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Rechtsklugheit im digitalen Zeitalter

Kalifornien kann ein lauschiges Platzchen sein — jeden-
falls dann, wenn die verfangliche Geologie unter den
FURen nicht alles ins Schwanken bringt. So geschehen
in den Morgenstunden des 17.3., als die tektonischen
Platten der San-Andreas-Verwerfung die Erdkruste im
Grofiraum Los Angeles einmal mehr zum Wackeln
brachten. Nun wiare das kaum eine Notiz wert. Schlief3-
lich sind Erschiitterungen dort nicht eben selten. Und
angesichts der Starke dirfte das Beben den wachge-
rittelten Kaliforniern an dem Tag wenig mehr als ein
mudes Gahnen entlockt haben.

Wer sich, so um die Traume gebracht, auf der Website
der Los Angeles Times umsah, wird sich aber vielleicht
doch die Augen gerieben und ein zweites Mal hingese-
hen haben. Weniger wegen des Inhalts der Meldung,
die schon nach drei Minuten online war, sondern eher
angesichts eines knappen Hinweises am Ende des Ar-
tikels: ,Diese Meldung wurde von einem Algorithmus
verfasst.“ Bitte? Hat hier etwa kein geologisch interes-
sierter Journalist gewissenhaft recherchiert? Da drfte
selbst Schweizern das Krauterbonbon im Halse ste-
cken bleiben. Wer hat's gemacht? Der Computer hat's
gemacht. Journalismus ex machina.

In Zeiten, in denen sich die Medien neu zu erfinden
haben, ist das eine kleine Sensation. Und die Entwick-
lung geht gerade erst los. Andere Zeitungen tlfteln in-
zwischen ebenfalls an der Weiterentwicklung des Ro-
boterjournalismus — und das zu ganz unterschiedlichen
Themen, angefangen vom Wetter Uber die Bérse bis
hin zum Sport.

Uberraschend ist das nicht. Zwar werden technologi-
sche Fortschritte gerade im Arbeitsumfeld oft als Be-
drohung gesehen. Wir kénnen uns ihnen aber nicht
entziehen. Dazu pragen und verandern sie unseren All-
tag inzwischen zu sehr. Weshalb sollten hoch qualifi-
zierte, wissensbasierte Tatigkeiten dabei ausgenom-
men bleiben? Schliellich setzen auch andere Diszipli-
nen mehr und mehr auf computergestitzte Helferlein:
Im Operationssaal sind Roboter inzwischen gang und
gabe und erméglichen Eingriffe mit hdchster Préazision.
Und was ware die Finanzwelt ohne Algorithmen? Im
Wertpapierhandel werden Vertragsabschliisse statt auf
dem Parkett schon seit Langem von Computerpro-
grammen abgewickelt. Selbst im Alltag ist die Sprach-
erkennung so ausgereift, dass die freundliche Stimme
unseres Smartphones kurze Aufzeichnungen ebenso
gern entgegennimmt wie sie Fragen zu Reiseverbin-
dungen beantwortet, die nachstgelegene Moglichkeit
fir einen Coffee to go herausfiltert oder tber die aktuel-
le politische Situation informiert.

Und in der Rechtspraxis? Kann man sich tats&chlich
gemachlich zurlicklehnen und es mit dem Dichterjuris-
ten Johann Wolfgang von Goethe in seiner Ode ,Das
Gottliche" halten:
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JNur allein der Mensch / Vermag das Unmégliche / Er
unterscheidet / Wahlet und richtet’

Aktuell stollen Algorithmen bei der Bewdltigung juris-
tischer Querelen tatséchlich an Grenzen. Aber wie
lange noch? Wer will die Méglichkeiten der sich
rasant entwickelnden Informationstechnologie voraus-
sehen? Es spricht mehr dafiir als dagegen, dass sie
auch die anwaltliche und richterliche Tatigkeit weiter
prdgen wird. Schon jetzt wird Software im Rahmen
von Unternehmens- und Geschéftstransaktionen ein-
gesetzt. Virtuelle Datenrdume unterstiitzen bei Due
Diligence-Priifungen. Fallbearbeitungssoftware verein-
facht die Online-Schlichtung. Und eine computerunter-
stiitzte Prozessrisikoanalyse oder die elektronische
Beweissicherung mittels eDiscovery sind ebenfalls
nicht neu.

Interessant kénnten ,Roboterjuristen“ vor allem dort
werden, wo sie einen Mehrwert schaffen und zu unver-
zichtbaren Assistenten werden, weil sie Dinge vermo-
gen, die Anwalte und Richter entlasten. Es bliebe mehr
Zeit fur die eigentliche juristische Arbeit. Wenn eine
jungst verdffentlichte Studie ergeben hat, dass Anwalte
taglich zwei Stunden im Internet verbringen, um sich zu
informieren, wird man sich die Frage stellen: Geht das
nicht auch anders? Warum sich selbst durch Daten-
banken hindurchwursteln. Ein ,Roboteranwalt®, der in
Nullkommanix die Rechtslage zu einem bestimmten
Thema analysiert und aufbereitet, ja vielleicht sogar ei-
nen kurzen Schriftsatz Ubermittelt, ist zumindest nicht
undenkbar.

Vielleicht schafft es sogar mehr Rechtssicherhei,
selbst wenn dadurch neue Rechtsfragen auftreten: Wie
sieht es aus mit der Haftung bei Beratungsfehlern oder
wenn Systeme versagen? Was bedeutet das fir Ver-
schuldensmalstdbe oder eine Geféhrdungshaftung?
Gibt es Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei fal-
schen Fristberechnungen? Mdoglicherweise dringen
Entwicklungen sogar in die Methodenlehre ein; auch
sie ist nicht in Stein gemeilelt.

Wo sich ein Markt zeigt, wird es ber kurz oder lang
entsprechende Angebote geben. Der Rechtsmarkt bie-
tet reichlich Potenzial fir pfiffige |deen. Und die Justiz
ist stets um Entlastung bemtiht, mégen ,virtuelle Rich-
ter* auch (noch) auf sich warten lassen. Angesichts der
zunehmenden Komplexitidt des Rechts werden kinstli-
che Intelligenz und die als Rechtsklugheit verstandene
Jurisprudenz sicher weiter zueinander finden.

Kiirzlich wurde bekannt, dass eine russische Software
erstmals den so genannten Turing-Test bestanden hat.
Dabei wurde sie von Menschen in einem Chat fiir eine
reale Person gehalten. Was wir heute nicht denken
kénnen — oder vielleicht nicht denken wollen —, das
mag uns morgen selbstverstandlich werden. Manches
Beben kiindigt sich vergleichsweise leise an.

Professor Dr. André Niedostadek, Halberstadt



